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INSTITUTO MACIONAL DE INVESTIGACION AGROPECUARIA 
Proyecto del Poder Ejecutivo pór el que se cren: 


Versión taquigráfica de la sesión de la Comisión del día 
3 de mayo de. 1988 , 


Preside + ¿"señor debas Eugenio Capeche' 


Miembros ¿ señores Senadores pe Luis Ituño y PP. 
cisco Terra 


rr vitados E " . 
i la Universidad, “señor Rector de la Universidad con- 


ingeniero 

asistente del Decano de Veterinaria doctor 
Jorge Pritsch, Presidente de la Sociedad Médica Vete- 
rinaria doctor Julio García Lagos y el representante 
de la Asociación de Ingenieros Agrónomos, ingeniero agró- 

nomo Heber Rimoldi.  . ; 
. Por la Asociación de Funcionarios del Ministorio de 
o y Pesca: ingeniera química María 


$3 e Acianel Laivas y Ana Jolla Roque 
Secretario 3. señor Dalton Spinelli, 


PP” e: 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 20 minutos) . > 8 


fiene la palabra el señor Rector de la Universidad conta- 
dor Samuel E piepaate Jn 


SEÑOR LICHTENSZTEJN,, - En primer lugar, señor Presidente, * 


e deseo presentar la delegación que viene  acompañándome: el 
e. : señor Decano' de * la Facultad de Veterinaria doctor Marcos. 
" Podestá, el señor Decano de la Facultad de Agronomía, ingenie 
E ro Alvaro Díaz; los miembros asistentes-del Decano de:la - 
A -. Facúltad de Veterinaria, doctor Jorge Pritsch, y de la Facul-. 
ar. tad de Agronomía, el ingeniero agrónomo Ignacio Porzecanski, 


profesor de la Facultad. de Agronomía. Asimismo nos: acompaña : ; 
el doctor Júlio García Lagos, presidente. de la Sociedad Médi- : 
ca Veterinaria Y el ingeniero Heber Rimoldi, : ORERSRCan A 
- de la Asociación de Ingenieros Agrónomos . 4 : 


Ante” todo deseamos agradecer a la Comisión la invitación 
que :nós 'ha cursado y queremos señalar que, . desde 'el _punto 
de vista universitario, la presencia de una delegación tan . 
numerosa está basada en la importancia que le damos al forta--. 
lecimiento : del proyecto de aavertigación ARLOpeouaria de. 
nuestro. país. , 


- Asimismo deseamos señalar que en la. tarde de: ayer ha 

¡sido considerado por nuestra Universidad un tema prioritario 

sobre todo, para ella; que, sin duda alguna, forma parte 

- de- la comunidaé- “científica donde los. temas tecnológicos y 
agropecuarios tienen una gran incidencia.. 


Al respecto deseamos recordar que en la última Rendición 
de Cuentas se votaron fondos con vistas a mejorar el desarro- 
llo sa al en 8 parte- COS de nuestra Univer-  . 
sidad. : y ' 


Antes de concederle la palabra al ingeniero agrónomo 
Alvaro Díaz y al doctor. Podestá, queremos señalar que tenemos —* ] 
de este tema una visión positiva en el sentido de la importan A za as 

- Cia que tiene el fortalecimiento del desarrollo . científico 4 : 
tecnológico para el sector agropecuario uruguayo. 


= 


Asimismo; partición “de algunas conclusiones que han sido 
compartidas en eventos como, por ejemplo, el que se realizó 
en el: Simposio sobre nm. y Arenciogia que tuvo lugar: 


e 
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comunidad académica o científica, concretamente . 


e ds 


en este mismo edificio del Poder Legislativo:y que recordarán 
los señores Senadores en donde participaron, entre otros, * 
el Instituo Weissman y que fuera patrocinado por el Ministe- 
rio de Educación y Cultura que publicó sus. conclusiones. una 
de las. cuales, de gran importancia, consistió, precisamente,- 


.en la importancia que en la aplicación y decisiones sobre 


ciencia y tecnología debían tener los tres grandes grupos 
que, de hecho, inciden directamente sobre el tema: el gobier- 
no, el sector de productores, en este: caso, rurales y la 


a 


+ Con. esa. filosofía hemos venido participando a lo largo 
de estos últimos años desde que la. .Universidad recuperó. su 
autonomía -. y. cogobierno. En ,ese sentido, deseamos señalar 
que hemos tenido experiencias muy positivas. Queremos mencio- 
nar dos'para poner de manifiesto la capacidad de la Universi- 
dad de actuar en forma coordinada y en, forma | compartida con 
lá - responsabilidad, en muchos “casos, a nivel de gobierno 
o de los pPrgard Amore que se decidan a nivel parlamentario. .- sE 


. La primera. gran experiencia Eus el programa de desarrollo 
de las ciencias básicas, el PEDECIBA, que dirige el doctor 
Caldeyro Barcia. Es un proyecto que, desde el principio, 
encontró dificultades en armonizar al Gobierno y a la Univer-. 


sidad para llevar a cabo una iniciativa que no tenía preceden 


tes y que yo lo menciono como un antecedente para el tema 
que se va a discutir a "propósito de este Instituto de investi 
gación Agropecuaria. A E E 


“La Uhiversidad no tenía experiencia e E ponjun-* , 
ta. En general, ha actuado en forma independiente durante 


.años ejercitando la investigación y _Proporcionando el -.resulta 


do de la misma pero no siendo partícipe . de ' las decisiones. 
en materia de política de tecnología. 


: Sin. embargo, luego de un: proceso de discusión importante, 
surgió el PEDECIBA que tiene dos características que quaetera 
mos señalar. : S >El 


En primer lugar, el hecho de que fue. posible * que el Poder > 
Ejecutivo particularmente --en realidad ahí se trataba del. 
Poder Ejecutivo a través de sus distintos organismos-- y 
la Universidad se pusieron de acuerdo en un organismo directi 


_vo- para “actuar en un tema donde el concepto de los producto- 


res se pierde un poco, porque es el desarrollo de las- cien-- 
cias básicas; pero, con. mucho gusto, les hubiéramos dado 
participación a cad distiñtos Entes algo que se pudiera 11a- 
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mar productos vinculados a la física, a la informatica, a 


" la matemática, a la química y eso, > prácticamente, hubiera 


significado toda la población. 


Ciertamente hubo capacidad de “generar un “cuerpo directivo 


con la actuación de la Universidad que tiene una representa- 


ción minoritaria. La dirección que está a cargo del PEDECIBA 
es nombrada por el Poder Ejecutivo” con una consulta a nivel 
universitario, que permitó encontrar -un nombre tan _prestigio- 


.50.como el del doctor Caldeyro Barcia. que mereció PE 
tanto del “Gobierno como de la Universidad. 


ro. a pa 


Esta es una experiencia que émpezó aproximan hace 
un año “y medio odos. Yo diría que és exitosa,” completamentéá 


armónica y con una dinámica que realmente nos demuestra que. 


esa combinación y esa coordinación de esfuerzos Pi muy. pro- 


ductiva. , - 


Asimismo. deseanos púntaxtizar que con “motivo del nombra= 


miento del Presidente del CONICYT que:realiza el: Poder Ejecu-. 


tivo, el mismo recayó en un universitario que hasta el propio 
Presidente de la República consideró que la Universidad esta- 
ba haciendo un aporte dando ese nombre' puesto que se trataha 
de una persona de alta significación como es el profesor 
Israel Wonsever. Al ser apoyada por el Poder Ejecutivo la 


propuesta de la Universidad, esta tiene en el CONICYT partici. 


pación en el trabajo junto con-el Ministerio de Educación 


y Cultura que, sin ninguna duda, cumple un alto papel. Quiere 
decir, entonces, que en estos casos, la Universidad participa * 


en forma coordinada en estos organismos. Decimos esto, no 
ya a propósito de una “filosofía sino de una realidad que 


entendemos muy importante.en el país en el sentido de que - 


a este instituto nacional de investigación agropecuaria lo 
consideramos una iniciativa de largo aliento. Cuando hablamos 


“de esta experiencia, lo hacemos pensando que se están reali- 
-zando inversiones a largo plazo. Pensamos que este instituto. 
que se está estudiando a nivel de ley, es.una experiencia 

-de suma importancia; no se trata de. un instituto más, de 


los que, eventualmente, - se puedan crear, sino que sienta 


tódo un nuevo hito, podríamos decir, de lo' que. pueda ser 


la presencia de la comunidad uruguaya en favor del desarrollo 
Aropecuario. del país. 


| Entendemos que los usuarios de la: añancioula, quienes 


participan por voluntad popular gen el gobierno del país, 
tienen Que ser, CTA partícipes fundamentales. 
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Pero la comunidad académica no es un ente ajeno a todas esas 
inquietudes; de alguna forma, trata de demostrar que es res- 
ponsable y que está en una situación madura para también 
participar de las posibilidades de desarrollo ' tecnológico. 


- Más allá de que esto necesariamente no se comprueba con algu- 
nos hechos, quiero señalar, de todas formas “que esto para 


nosotros es un presupuesto de trabajo. en la Universidad. . 


Con el. festejo de los 150 años de la fundación univergita. 


ria, debemos señalar esto. Entendemos que. los futuros “150 


años de nuestra Universidad tienen. que mostrarla comprometi- 


da,.no abstractamente con la sociedad sino también con el 


E proceso. productivo y con: el desarrollo científico y tecnológi 


co en lo concreto. 'Esto lo hemos demostrado: con los acuerdos 


que - hemos hecho con Entes Autónomos e otra fase, digamos .. 


de la AEELVIDAD. universitaria. 


Digo esto como _preámbulo de lo que es el sentir universi- 


tario sobre la temática más amplia. y general en la que enten-. 


demos está enmarcado el proyecto de ley, que nos ha llevado 
a traer aquí nuestro beneplácito por el. FOREESAMLapda de 
este tema. 4 y 
si el señor Presidente me : le JO primer Eúrmina, 
le- daríamos la palabra al señor Decano de la Facultad de 


. Agronomía y posteriormente al Decano de la. Facultad de TRA, 
naria. ' 


SEÑOR DIAZ.- Nosotros  quéricós E la oscila que 


se. nos brinda de conversar sobre este tema -que para nosotros 
es trascendente y que ha sido tratado en el seno de la Univer 
sidad así como también en Ja Facultad de Agronomía quien 
lo ha hecho en conjunto con-ia Asociación de Ingenieros AYró- 
nOmOS . Asimismo, quiero: recordar que hubo un primer proceso 
de discusión de este proyecto de ley en el año 1985. Aauí 
se formó una Comisión muy amplia. con representación de la 
comunidad científica, de la Universidad, de los productores, 


etcétera. Esa Comisión generó . .un anteproyecto de ley que. 


era 'bastante distinto al que hoy tenemos a consideración 
del Senado. Ese proyecto ' integraba .en su Junta Directiva 
a la comunidad científica y a la Universidad. Además , involu- 
craba no sólo al sistema de genkración : de tecnología entre 


las partes sino también al sistema de transferencia tecnológi 


ca, es decir, todo lo que. hace a la Pp agrícola. 


Digo que tal vez estos sean los. dos: Lc centrales 
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y que son el obstáculo para tener un acuerdo con el presente 
proyecto O, al menos que son él factor de inquietud que surge 
tanto en la comunidad científica como en las discusiones 
a nivel de la Universidad y en pártiqular. de la. Facultad 
de Agronomía en que el seno de su Consejo lo trató por lo 
menos a lo largo de tres reuniones. En una de ellas, se invi- 
tó al que fuera coordinador de esa Comisión ingeniero Gabriel 
Chiara y,al “ingeniero Porzecanski, quien hoy .nos acompaña 


- y que representó a la Facultad en Muestra primera fase de 


consideración del proyecto.” 


Quiero señalar que es la. primera vez que en esta, segunda 


- fase nuestra - Facultad y  mosotros,  persohalmente;, tenemos 
un acceso oficial al texto del proyecto de ley, Hasta el 
día de hoy, no lo habíamos tenido y por eso queremos agrade- 


cer doblemente esta invitación de la Comisión,. porque d pesar 


de que hicimos esfuerzos por lograr esto, incluso con el 


señor Presidente de la Asociación de Ingenieros Agrónomos , 


recién ahora, lo podemos concretar.. Por supuesto que sostuvi--. 


mos sí, conversaciones telefónicas. o£lchobas con el señor 
Ministro a esos efectos. 


- 


: Me da la impresión de que la discusión de este proyectó. 
fue bastante distinta a la que se efectúa ahora ya que estuvo 
ausente la comunidad científica. Allí se introdujeron una ” 


serie de cambios que són austanciales a los fines y .ojetivos 


del Instituto «que | se PrOyectós Sobre este Laia nos vamos * 
' a extender un poco más. z 


¿ , Ed 
Por otra parte, quiero Setir que para nosotros, Facultad 


de Agronomía, Universidad: de la República es. fundamental: 
. Cualquier proyectó que tienda a fortalecer el sistema de 


tecnología agropecuaria y a la investigación agronómica en 


.el país. Consideramos que es acertado poner ¡el acento eno 


este tema. Evidentemente, hay un déficit en materia de apoyo 
de recursos humanos, de equipos, de coordinación de organiza- 
ción en materia de investigación agronómica y, también en 
lo que tiene que ver con la extensión agrícola. Es por eso 
que vemos con simpatía el interés que ponga el Poder Ejecuti- 
vo y el Parlamento en definir este asunto. y en tratar de 


.. mejorar. el sistema actual. 


. Sobre el proyecto en úl queremos que el esfuerzo se haga 
sobre los dos puntos que mencioné : anteriormente. En primer 
término, su forma organizativa. es reconocido a nivel 
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AENOR, que. los pilares de esas HEAR son. por: * 


> E, Ls : | 


un lado el Estado y por otro los productores y también la 
comunidad científica. Entonces, no es posible que se- -deje 
de lado a estos últimos. ? 


e" 


Las atribuciones de Ya Junta Directiva de este proyecto 
tiene varios cometidos: en la página 10, por ejemplo, se 
puede observar que algunos de estos cometidos son de una 
enorme importancia. Entre ellos designar, trasladar, desti-. 

: tuir personal, determinar prioridades en materia de investiga 
nd ción. agropecuaria a nivel nacional y regional, crear nuevas 
e estaciones experimentales, ampliar y modificar las existen- 

tes, etcétera. Evidentemente, a esa Junta Directiva le esta-. : 

_mos dando - una enorme - capacidad de decisión en materia de 

- investigación agropecuaria a .nivel nacional. A través de- 
' esto, pretendemos crear en -.el país un Instituto Ancdaogl 

de Investigación Agropecuaria. á . A 


Reconocemos que la Universidad está mencionada como otro * 
posible representante de la comunidad científica como órgano. 
asesor, pero del texto resulta evidente -- y diría qué tam» . 
bién de la práctica nacional e internacional-- que. las gran- 
des decisiones y los temas importantes se van. a definir a 
nivel de la Junta Directiva. Creo que sobre esto no ea e 

- caber ninguna duda. 


Desde luego que el Estado debe - estar répresentado o A 
lo debe estar bien-- en. esa Junta.. Entendemos que toda expe-  ,, 
riencia dinámica, de modernización, de desarrollo de tecnolo- * 

gía y: de un aparato de investigación así como de un sistema »” 
tecnológico a nivel nacional; debe tener como pilar fundamen- 
:tal el dinamismo del Estado, pero históricamente, en todos 

- aquellos países que en su momento han desarrollado la investi. - 
gación agronómica, --los europeos, los Estados Unidos y los 
latinoamericanos más “importantes-- siempre le ha correspóndi- 
do al Estado un papel fundamental en cuanto a dinamizar ese. 
sistema y apoyarte en todo sentido. : 


Es Compartimos y estamos de acuerdo con la -representación . 
de lós productores. Nos parece que debe existir esa represen-. 
tación porque los productores son los destinatarios primeros 
--no únicos, porque en realidad el destinatario dé las creacio 
nes de la nueva. tecnología es la sociedad en su conjunto-- 
-y los que desde el inicio están involucrados en todo el sis- 
tema de generación y transferencia tecnológitá. Consideramos 
que .eblo es bueno poza Lisa a LA PEAPELARTAS para 
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plantear la relevancia de los problemas y también para Aéti- 
nir y adoptar las tecnologías que se generarán en el futuro. 


Desde luego. que no puedo estar de acuerdo --he' leído 
con mucho interés la- versión taquigráfica no corregida de 
esta Comisión-- con un planteamiento que hiciera en el seno 
de esta Comisión el señor Ministro, cuando en la reunión 
: del 14 de diciembre señaló que el productor será quien decide 
is anualmente el diseño, de los programas de investigación, su. 

3 d. mantenimiento, refuerzo de uno u otro y las , Prioridades dé 
cada línea de investigación. a 
Creo. que; por lo menos , esto está desbalanceado.” ho pien- E 
" so que el próductor deba ser --y. estimo que ésta opinión 
es comnartida en toda la comunidad científica-- quien decida. 
A mi juicio, debe ser un actor más en esa discusión, y allí 
también debe estar el Estado marcando su política tecnológica 
y agraria. Considero que otro gran tema ¿que tendría que plan- 
tearse como inquietud es el de las políticas agraria y agrope - 
] cuaria; pero no cabe duda --me parece a mí y lo indica el 
y desarrollo del mundo científico todo-- que para prever los e 
adelantos o los avances científicos, para predecir: cuáles P 
son” los campos. de desarrollo científico y tecnológico. más 
ricos, fecundos y relevantes, la Universidad debe jugar sin 
duda un papel muy importante y debe estar involucrada desde 
el inicio y en todo instante. Esto se debe tener en cuenta 
sobre todo en este momento en que vivimos --y no son meras 
palabras-- una verdadera revolución científico-técnica, donde 
el avance de disciplinas. como la biotecnología está cambiando . 
]* toda la investigación agronómica. En nuestra propia Facultad 
a estamos montando el laboratorio de: biotecnología aplicado 
| a+ la agronomía, pero lo estamos haciendo de manera rezagada. 
: Fl Es decir, ya debería estar funcionando e integrando un grupo * 
Es _ de investigación en biotecnología aplicada a la agronomía. ; 


Es imposible pensar que las proyeceiones de trabajo -COmo 

o, las que menciono puedan estar gn la preocupación primaria 

z «de los productores. No olvidemos - que la investigación --y 
como tal, la “agropecuaria . con más razón-- es de mediano y 
largo plazo, tiene una proyección de muchos años y, por lo 
tanto, por un lado debemos evitar caer en el pecado de las . 
elites de investigación encerradas en :los laboratorios 0. 
en las estaciones: experimentales, ajenas-.a los problemas. 

as productivos y, por otro, también debemos evitar caer en .el 

: | pesado contrario de los proyectos; de. investigación de Gore 
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plazo que no preven los: adelantos científicos posibles y 


que nos dejan ya rezagados inclusive con respecto a los pai- 


ses de la región. Por ejemplo, si tomamos el caso de Brasil, 
ya está realizando un -desarrollo muy importante en estos 


id de avanzada en materia de investigación agronómica. 


: : . y 
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de” Ante “ello uno se debe preguntar, no como representante 


de la Universidad sino pensando a nivel de país, como proyec- 
to nacional, si es lógico segregar, cortar o marginar de 


_las decisiones" más importantes de un instituto. --el cual 


está proyectado con un gran nivel histórico y es de importan- 


- cia nacional-- a la comunidad científica y a la Universidad. 

. Es decir, ¿será lógico cortar todo lo que significa-la- interac 
ción entre lo que es el desarrollo tecnológico y -lo que co- 

_ múnmente se llama ciencia básica CUR AnenoRes aun Upa 
sea: difícil separar una de pepa. 


. Recuerdo que en otros países de la región: --en la Argenti | 


na, por ejemplo-- existe esta integración de la comunidad 
científica a nivel de. Junta Directiva de la Universidad. 


Si se aduce el problema del tamaño de la Junta, me parece. 
“que es menor en aras de lo que se trata. Es decir, se. busca 
_ que todos los. integrantes que ' legítimamente pueden tener: 

.Aalgo que decir, los que establecen .las grandes- políticas, 


los primeros. destinatarios y aquellos que se supone están 
más consustanciados con el avance científico y . tecnológico 


a nivel nacional Y universal, . armonicen en un trabajo en : 


contuata. * 


: Además, si se mira con otros. ojos, inclusive. podría pen- 
sarse que una representación de la comunidad científica hasta 


podría establecer un razonable e inteligente equilibrio entre 


las presiones a corto plazo de- representantes de los producto 


comparte que esto no tiene como principal motivación un loca- 
lismo pequeño .en. cuanto :a solicitar una EAPERRAD CACIÓN en 


DEPL de la ca id que yo. cia % 


] 


res y lo que fueran las políticas generales que establecerán: 
los representantes del Estado. : Seguramente la Universidad 
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Realmente, creo que esto tiene un sentido trascendente 


“y que será muy importante para lograr la integrac.ón equili- 


brada de esta Junta. Brevemente voy a retomar este mismo - 


tema al final. - ( . e E 
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<A nuestro juicio, el. otro gran tema --y esto es el resul- 


. tado, también, de discusiones que “hemos realizado con los. 
compañeros del. Consejo de la Facultad y con los colegas de 


que :se hace -en. este proyecto de la Dirección Nacional de 


Extensión, es decir,.de todo aquello que se A + a la : 
¿ARRE de tecnología, ¿a 


a 


De las. versiones anita de la Comisión se despren- 


la. Asociación de Ingenieros Agrónomos-- es la marginación 


den diversos argumentos realizados: el del tamaño, ya que: 


se sostiene que si se incluye .extensión se crea un ente dema- 


siado grande;.. el de que ya existen organismos privados de. 


extensión .en el país --se mencionan al SUL y al Plan Agrope- 


cuario, entre otros-- y que lo que interesa sobre todo es sa 


conectar : la Joer tigación can la extensión. 
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Con espacios al. tamaño. debo . señalar que es evidente 
que existen otros entes públicos más grandes, más importantes 
y tal vez hasta más. heterogéneos que este que se quiere crear, 


aunque se integre la Dirección de Extensión en ua pEoyents, 


anterior. 
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En cuanto a la investigación .que existe, es. verdád y 


en algunos “casos funciona bien; pero debemos tener en cuenta 


que en la mayoría de ellos esos organismos atienden sobre 
todo a algunos sectores de productores, en general.no a los 
medianos o: pequeños. productores que difícilmente son conside- 


- rados porgue no tienen la capacidad de organización y 2 


integración pura esos . sistemas INIA | de extensión. 
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Por lo tanto, pensamos que la extensión a nivel estatal 
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o por medio de una institución pública como ésta, cubriría 
aquella + enorme franja de pequeños y medianos productores 
que necesitan un tipo de, extensión apropiada, los que a nues- 
tro juicio no están Cubiertos por los organismos privados 


que existen actualmente. Si se quiere, en general no lo  es- 


- tán. Ese es el proba: E 


El tema de extensión agrícola es trascendente, ya que 


_ Cada vez más en el mundo la integración de la -investigación 


con la extensión se considera algo central. Incluso cada 


“vez se hacen menos nitidas- las¡diferencias: entre una y otra. 


Hoy en día, .en múchos paises, el sistema técnico agrícola 


incluye investigadores que trabajan en el campo y cuyos ensa- . 
yos se realizan fundamentalmente en campos de productores. : 
De alguna forma son investigadores, pero también extensionis-. 
tas, - pues los sistemas - de investigación y extensión están 


tan integrados y unidos que es difícil diferenciar, aun refe- 
rido a los Propios actores, si parteaacar a uno u otro. 


a 


— La extensión en nuestro país tiene una historia de la. 


que en grán parte todos debemos enorgullecernos. Existen 
importantes productos que han resultado del trabajo realizado 
en un sistema de extensión nacional del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura Y Pesca, tal como el de la cooperativa semi- 


llerista CALPROSE 'o el de CAPROLE.-También, en las últimas d 


décadas, algunos de los sistemas semiprivados de extensión, 
como es el caso del Servicio de Extensión de CONAPROLE, —pue- 
den explicar más que el trabajo de generación de tecnología 
algunos altos Avances tecnológicos, de gran interés en el 
sector. E 


Es opinión generalizada en la comunidad técnica profesio- 


“nal que existe mucha tecnología '. generada y no aplicada y 


qué lo importante es no solo generarla, sinotlograr que sea 
adoptada por los ario ylinan sobre todo por 20m pequeños 
y. medianos. . "e 


- 3” 


Ese es el gran desafío para el país. Nos preocupa que 


tu. 
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existe una Dirección Nacional de pxnsión que tiene 32 agen- 
cias locales en todo el país, 5 coordinadoras regionales, 
que cubre toda la república de norte a sur y de este a oeste, 
desde Bella Unión a Canelones y de Fray Bentos a Río Branco, 
y que todo eso queda marginado ahora que-se .nos habla de 
0 se van a Crear. unidades de transferencia dentro -de las'. 
estaciones experimentales. a ] A 


Me da la impresión de que se recurre, diría, de. cierta 
manera, una vez máas,.a un tipo de desarrollo institucional 
. que podría ser sedimentario: por encima de una capa- institu- 
cional .se 'pone otra, sin tocar la anterior, de modo que se 


duplica ld que estaba antes, que queda asfixiado o.marginali-' 
zado, pero sobrevive..No lo estamos utilizando, no lo recupe=" 


ramo5,-no réintegramos esos recursos dinamizándolos, lo que 
pensamos que no.es la-forma de desarrollo institucional más 
feliz, sobre todo cuando se cuenta con escasos recursos y 
cuando;,”* del diagnóstico que puede hacerse del actual * “trabajo 
de la Dirección de Extensión no * surge, de ninguna manera, 
que sea un servicio irrecuperable, que deba ser ARRSANAO, 


Recientemente una misión de FAO trabajó en el país especí 
ficamente con integrantes de la Dirección Nacional de Exten- 
sión y vale la pena leer su informe, porque realmente rescata 


la posibilidad de reorientar muy. favorablemente . a dicha Direc — 


ción. 


= 
t 


A riesgo de abusar de la paciencia de los señores senado 


res, deseo citar algo que manifestó el ingeniero Martín Piñey 


ro”, Director General de ICA, en un seminario realizado recien 
temente en el Uruguay, sobre el tema de. desarrollo institucio 


nal, generación y transferencia de tecnología. Dijo textual-" 


mente: "Si uno mira los organismos gue hay en América Latina, 
la .mitad : integran la investigación y la mitad no lo hacen. 
Si uno hace la evaluación de cómo funcionaron, me anima a 
decir que funcionaron mejor los que relacionaron investi- 
gación y extensión”, mejor que los que no lo hicieron. "No 
los organismos” --agrega-- “pero sí el proceso".. . 


Existe experiencia en América Latina y se han hecho algu- 
balances. Coincido con esta conclusión del ingeniero Piñeyro. 
Creo que es: importante que. un grupo de investigación que 
está fortalecido por un sistema institucional, por préstamos 
internacionales, con edificios y equipos, etcétera; no se 
aisle sino que: por. * contrario, sg articuls muy bien con 
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todo. el sistema técnico; en profundidad, diría, con la comu- 
nidad científica; en extensión, con lo que son los servicios 
de transferencia de toonologia. 


. Tengo la inpresión as que nosotros nos hemos quedado 
a mitad del camino, tanto en un aspecto como en el otro. 
go, o z 
e A . Para terminar esta exposición, que quise centrar en esos . 
i -.dos»s puntos a que ya me referí --hay otros que vamos a dejar 1 
: de lado; aunque nos merecen dudas,.nó los vamos a mencionar 
A en primera instancia-- no quiero dejar de expresar en esta 
Comisión del Senado que entendemos que existe la posibilidad 
histórica, en estos momentos, de crear un ¿instituto de inves- 
¿e tigación con carácter verdaderamente nacional, que coordine 
z o y potencie toda la capacidad científica y técnica que tiens. 
"el pala, que . no es poca. ] a . 0) 


. ., En ese aio como integrante de la Facultad de Agrono- 
mía, en primera instancia, y también de la Universidad, 
: desde el año. pasado realizamos un planteo réferido a un acuer  : 
do de red experimental agrícola, que implica la coordinación 
_ € integración en programas nacionales del potencial de. la 
me ” Universidad, del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
e, inclusive, de la Universidad del Trabajo, que tiene 22 * 
escuelas agrarias, . con técnicos y campos con potencialidad 
para ser. sitios experimentales. - 


És Todo ese > capital que existe en al país pa ser utiliza- 
z . do e integrado. iS E PE 


> Prisa. ese - acuerdo y contamos con el completo aval 

de la Universidad del Trabajo, de su Dirección y de sus técni . ; , 
cog. Trabajamos en una Comisión con técnicos de la UTU Y. ;. de 
del CIAAB --Centro de Investigaciones Agrícolas Alberto 
Boerger--" y realizamos un proyecto concreto sobre el que 
estamos "esperando el acuerdo «del "Ministerio de Fil da 


E 
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Y Para Acuinae no resisto la tentación de mostrar a los 
EN - 5 e > a " . 
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señores Senadores lo que es el mapa del Uruguay cubierto 
por todas las estaciones y sitios experimentales y .escuelas 
de la UTU existentes en nuestro territorio, para demostrar 
el potencial que, a nuestro juicio, es lo que se debe integrar. 


(Muestra mapa de la República) 
Como ven: el país está prácticamente cubierto con sólo 
¿Unos pocos curiosos lamparones de lugares donde no existen 


se 


“sitios: experimentales - o escuelas de la ia AS 


En los lugares señalados existen técnicos, campos, in- 
fraestructuras como para pensar en pEOucamaS nacionales y 


combinaciones a nivel regional... : o IR 


«Se trata de sitios experimentales para repicar experien- 
cias en materia de ensayos varietales, cultivos, forrajeras, 
ensayo de producción animal, etcétera, y para crear, además, 
un banco de: información y datos. Todo esto existe en-ese 
proyecto de acuerdo. ; 


Voy a dejar un ejemplar a la Presidencia de la Comisión. 
Esa es la base de ese Instituto Nacional. de “Investigación 
Agropecuaria; es la base que el país tiene pero que: no poten- 
* cia, no zar! no desarrolla cómo debe. 
sm me “> 


Entiendo que esos técnicos y esos recursos, con algún: 


apoyo financiero y ton un marco institucional adecuado, pue- 
den dar enorme provecho y grandes beneficios al' país. Se 
trata de utilizar. este. momento histórico para proyectar un 
gran Instituto Nacional que tenga la capacidad de coordinar 
“todos. estos recursos e integrar los programas a nivel nacio- 
nal. De, 'lo contrario tememos quedarnos a mitad de camino, 
entre lo que debe ser- un e e Nacional y. algo que queda- 
ría como un Instituto donde la comunidad científica queda 
afuera, al igual que  la-- transferencia de tecnología. Tal 
vez hasta la propia. atmósfera' en que. si discutió este segundo 
proyecto nos puede dar la idea de que el espíritu de la norma 
que se plantea no es exactamente el adecuada cl esa coordi- 
nación, e integración a. nivel qacienal, 


Esta es la opinión que nos merece el proyecto y reiteramos. 


nuestro interés absoluto en Que se vote una disposición que 
fortalezca la investigación- en la tecnología agropecuaria, 
Al mismo tiempo manifestamos” que: entregaremos . nuestro más 


. abierto espiritu de colaboración con los esfuerzos que se 


, 


realicen en ese ARDER 1 
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SEÑOR PODESTA.- Como integrante de la Universidad de la Repú- 
blica quiero agradecer que se nos haya ¡invitado para dar 
nuestra opinión y apoyo a este proyecto de creación del Insti- 
tuto de Investigación EGTAPECUARAR ; 


Nuestra carrera está netamente: vinculada con el agro, 
Y ¿os objetivos fundamentales en la formación del profesional. 
son la APSQUICAn la investigación, “la extensión y asistencia. 


Sin duda alguna apoyamos el fortálecimiento de este .nuevo 
E - Instituto a través de. toda la investigación que podamos ir 
A A realizando, tanto desde nuestro' PA AECE en Montevideo" 
como desde el interior. , 
: Entendemos que es fundamental ' la integración entre los 
«distintos sectores, a efectos de lograr el maximo aprovecha- 
miento. e los recursos humanos y materigles. A Ea 


- Con respecto a la transferencia tecnológica y a la exten- 
sión”, podemos aportar “nuestro granito de arena, dado que 
estamos: haciendo hincapié: en la formación de estudiantes y. 
futuros profesionales que van a servir de elemento de . enlace 
entre la investigación y el sampo. o la producción. ' iS 


O 


a En- este momento estamos- .en distintos lugares del país 
-—fundamentalmente en Sah - José-- haciendo lo. posible para: . 
que el estudiante se capacite -con el propósito de que los 
resultados: de investigación-no queden en el papel. y sean im- 
prencados directamente en el medio. : 
: a . Está de . más decir que apoyo tedbiiaenze lo expresado por: 
los distintos colegas que representan a la Facultad de Agrono- 
mía, dado que con e estamos Agabadando desde hace más 
de un año... , l 
+ ! 
SEÑOR LICHTENSZTEJN. - Efectivamente la red agronómica experi- 
mental * que señalaba el señor' Decano: de la Facultad de Agrono- 
mía ha sido apoyada por la Facultad y por la Universidad de 
la República. A su vez el Ministerio -también actuó en el mismo 
sentido. Además, las autoridades de UTU también han tomado 
una decisión favorable, . pero -el' CODICEN, que -en definitiva 
tiene que tomar la resolución * final, todavía no se ha expedi- 
do al ad : 


“Hago. esta salvedad, porque al discutirse con anterioridad 
este tema muchas veces hemos tenido que precisar en la Coordi- 
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nadora de la Educación Las distinciones que corresponden. 
A su vez el profesor Pivel Devoto se “pronunció a favor de. 
esta red experimental agrícola. : e NE 


SEÑOR ITUÑO.-. Las opiniones vertidas por los señores represen- 
tantes de la Universidad y de (la comunidad Ona bio Ea 
sido uz interesantes; 


sición, el señor Decano de la Facultad. de Agro- 

] 'emía menciodó algunos de los aspectos en los cuales focaliza- 
“ba sus observaciones. Sin embargo ; existían otros que no men—:- 

cionaba' en homenaje a la brevedad, peró que entiendo serían 
y de “interés para la Comisión. Al mismo tiempo entiendo que ' 

: “sería interesante que la Comisión dispusiera del mapa en el 
qué se ESA la localización de la red de centros A 
tales... , So. £ 


O 


SEÑOR LICHTENSZTEJN. - “Entiendo ql sería necesario. remarcar 
algunos puntos CRencEnian, : : 


En ese sentido . teníamos suateñuss algunos. aspectos de 
detalle sobre los ¿duales la Comisión posiblemente prefiera 
oír algunas. opiniones O, por el contrario. --de acuerdo a las 

- expresiones del señor Senador Ituño--. se los podríamos hice, 
: llegar en una espécie, de memorándum. 


: ñ Desde nuestro punto de vista, los dos aspectos a señalar 
son sustanciales. Los demás, no dejan de ser importantes pera 
pasan a un segundo plano relativo, lo.cual no deja de signifi- 
e que no ponSan _ elementos importantes para- la Comisión. 


E - ES parte de nuestro trabajo hacer. - la comunicación - y en- 
5  tregarle a la Comisión los máximos amd es IS los pactos - 
de que pueda realizar su trabajo. . 

De .esá forma creo que quedaría más redondeado el sentir 
universitario, en lo que a esta Comisión se refiere, si  resu- 
miéramos PASaÓga que éstas son las dos grandes inquietudes. 


si el señor Proñidonte lo : .entiende conveniente la Univer- : 
sidad acercaría un ACACIA, indicando o justificando algu- 
nos otros artículos. 
. Por supuesto que si-la Comisión lo desea podríamos exten- 
dernos ahora; pero entendemos que em -ese . memorándum estarán 
contenidos EOnQN AUenccon puntos de vista en forma muy gráfi- 
“ca. . o 
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SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión agradece que se nos haga llegar 
dicho memorándum porque será fundamental para el análisis 


que realizaremos. De todos _modos , la información que nos han 


brindado ahora también será de mucha utilidad.” 


si fuera necesario. A -a citarlós a efectos de 
vos “er a'conversar sobre el tema. - - 


SEÑOR LICHTENSZTEIN.- Haremos todo lo posible por hacerles 
llegar fotocopia de ese material porque es muy gráfico. Ade- 


- más, refleja el ' texto del acuerdo a Que nos hemos referido. 
eno es lo que está. en discusión, según lo hemos explicado. 


(se retira. de Sala la delegación de la Universidad de 


la República), EE ñ 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se reinicia la sesión. 


(Entra a Sala ' la delegación. de la Asociación de Funciona- 


rios del Ministerio de Ganaderías. Agricultura y Pesca) 


- La “Comisión tiene el agrado de recibir a los representan- 
tés de los funcionarios del Ministerio de Ganadería, ia 


tura Y Pesca, a ARAS ofrece el uso de LA PUMInEA 


SEÑOR IGUINI,- Agradecemos a la Comisión pór haber sliciade 


nuestra opinión acerca de la creación del Instituto Nacional 


de Investigación Agropecuaria. Nosotros, los funcionarios, 
consideramos que este es un tema realmente complejo. En nues- 


tro gremio,.. de una intensa vida interna democrática, se está . 


procesando la consideración del proyecto de leY redactado 


“ por' el Poder Ejecutivo; hay grupos de base directamente afec- 


tados a ello, que. ya se han- pronunciado al os” 


e. Pa, 
Algún material que hemos entregado está dsenaó estudiado 
por ' el conjunto del gremio y se encuentra a nivel del Consejo: 


Directivdb de la Asociación que agrupa a la inmensa mayoria 


. de .1los integrantes de _todos. los sectores de funcionarios del 


Ministerio --que es la única 'organización representativa de 


todos ellos--. sobre algunos temas existe acuerdo. Por supues-: 


to, “ello no significa que ia discusión interna haya finaliza“ 


do, ya que valoramos lo que representa este proyecto de ley. 


Por lo tanto, lo' Acaon analizando minuciosamente. 
e 


- 


- Lo que - nos "Llama la “atención es; que existiendo ya una 
«infraestructura, se cree. un urganismo totalmente nuevo que 
*en pa EPbane en Lugar de buscar soluciones por la vía 
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de la unificación y el mejoramiento y la coordinación de los 
servicios existentes. . 


En este terreno queremos plantear nuestra discrepancia 
con la posición del Poder Ejecutivo y con la de los señores 
Senad. res, pues opinamos que la investigación agropecuaria 


debería .estar dirigida, orientada "y controlada por el Estado, A 


es decir, por el conjunto de la sociedad. Pensamos que todos 
los trámites burocráticos que actualmente enlentecen el traba- 
jo en los centros de inyestigación que están a cargo del Mi- 


nisterio, deberían mejorarse y agilitarsé. 


Lo que nos . preocupa fundamentalmente es la*situación de 
los funcionarios. Nos parece .importante dejar establecido 
que la conjunción de los distintos programas, particularmente 
la de los 2, 3 y 4, actuando en forma conjunta, permitiría 
lograr los. objetivos, contando con la participación de 108 
productores y de sus agremiaciones en toda la instrumentación 
de la política, tanto de ¡investigación como de aplicación 
de la. tecnología agropecuaria en todos sus niveles, no sólo 
de consulta Y E sino a nivel hacional, regional - y 
central, . 


Reitero que nos resulta particularmente alarmante el enfo- 


_' que del proyecto de cl del Poder urls respecto del fun- 


cionado. 


. 


La razón es qué pasan a la órbita de la actividad privada. . 


El artículo 14 del proyecto del Poder Ejecutivo, dice en su 
inciso b): “Aprobar el Estatuto de sus empleados, los que 
se regirán, en. lo. no previsto, por las reglas del Derecho 
común”.. El inciso. c), establece: "Designar, trasladar y desti- 
tuir personal, en - pr. a las propuestas elevadas por la'Direc- 
ción Nacional". : : ñ 

Es decir. que se incluye el traslado de una localidad a 
otra. Cuando se discutió y aprobó el proyecto sustitutivo 
de la Rendición de Cuentas en 1986, en el tema redistribución 
de funcionarios :se estableció expresamente que el traslado 
de localidad era optativo; o sea, que no se podía realizar 
sin. el consentimiento del. funcionario. Sobre este tema se 


vuelve en otro artículo. 


y 


En cuanto a la estabilidad, quería señalar que el ingreso 


a este Instituto. no está ERAS para todos los funciona- 


rios. ' ] , ¡ , 


cos. 4 
D/.148 


E TS 
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El cambio de criterio no sería un problema de fondo, pero. 


al crearse este Instituto se establece que la designación 
de POrSaaal se realizará IOCAAnER selección". 


El Parlamento ha. establecido normas de ingreso a la Admi- 


nistración Pública ”-Concurso de oposicion, etcétera-- A 


sin embargo, aquí se fijan normas de selección. * 


Y sin embargo, no. existen normas para la continuidad en 


las “tareas, ya que se. estipulan convenios o contratos, por 


cinco años. Está claro que, de acuerdo a esta filosofía, el 
régimen de funcionamiento en la materia es el que - ze la 
actividad privada. . , 


cuanto al. tema de la reserva, se establece que el. fun- 
Aa eberá guardar estrícta reserva sobre todo dató y 


hechos que hayan “conocido. en razón de sus tareas. 


r 


Esta, sí bien es una norma general en. la Administráción, 


.en caso - de no especificarse que se trata de información téc- 


nica especial, su conocimiento puede causar un daño general, 
por cuanto: puede determinar que una simple persecución o 
injusticia que sea denunciada, pueda caer bajo el texto de 


esta norma. legal, con el AS riesgo de sanción, des- . 
“titución, etcétera. . 5 a 


El artículo 32, que. es la norma clave para el destino 
del funcionario, dice * * » CUYA nómina se determinará”. ¿Quien 


la determinará? _¿El organismo que se crea? ¿Está | a su. cargo 
determinar quién va a trabajar allí Y quien no? Est 


Af dle se encara la redistribuci cioñnários, 


al final 'de este parágrafo se dice: "e las condiciones DU, 


establéaca la. rey ipmentación”, 


"Ya existen normas legales sobre srdtetrábución de funcio-. 


narios, establecidas: en la ley sustitutiva de la Rendición 
de Cuentas que recordábamos recién. Y éstas no pueden estar 


condicionadas a la reglamentación de un organismo que todavía - 


no ha sido creado. 


Queríamos hacer estas consideraciones, poniendo énfasis 


“en el hecho de que los funcionarios deben hacer una opción 
a ciegas, ya que no se conocen estatutos ni las narmas que. 
van a Era ol ES ; -B : 0 


, 
je 
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Además, lo fundamental para nosotros es que esto devería 
quedar en la órbita del Estado, y para ello simpyemente basta- 
ría con unificar programas y dar agilidad a la tramitación 


:¿ BRUAUENES pesada del manejo de fondos. 


vu1siera recordar épocas anteriores, ya que muy amablemen- 


te se nos han facilitado las Actas relativas á terrenos de 


investigación del Ministerio, en tiempos. de los. doctores 
Alberto Berro y Rubino. Se E ¿ 


La invaseigación. -en E Ministerio no sólo tuvo auge en 
ese perído, sino también en el año 1967, cuando los proyectos 
de La Estanzuela y centros de investigación. tuvieron gran 
impulso -de la .CIDÉ, - cuando -era Ministro. el señor Wilson 


Ferréira Aldunate. 


había preocupación por la. investigación sino” también- por el 


tema: salarial, que se complementada con contratos paralelos 
al Presupuesto. - : e A - ? 


«No quisiera extenderme sobre este tema, sino aluplenen ts señalar 
“que en estos cuatro puntos el Consejo Directivo de la Asocia- 


cion, que tiene una integración prycalipra, está unánimemente 


de acuerdos, E da 


e 23 7 03 . e 
Y este: tema no lo seguimos EnipaIaS solamente a nivel 


de gremio, sino también a nivel particular, por parte de los 


compañeros que .van a ser directamente afectados si se 
aprueba . este Poyo de ley.. 


1 ,- 


a 


En el áía de noy nos acompañan compañeros de distintas -es- 


taciones del ' interior y de la estación Subino. 


á :e 7 . 


Por el momento, quisiera ceder, la prue a un Secretario 


: General del congejo. Directivo. 


SEÑOR MATTOS.-. A criterio unánime del Consejo Directivo, 
es necesario destacar especialmente los puntos a que ha hecho 
cada nuestro compañero, poniendo especial énfasis en 


A 


Este neos duró hasta el año 1970 y en este lapso no sólo 
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posición oficial del gremio. En 


.Apuntes que han sido repartidos. 


a yué o0rYyan-slmo van usi 
Evxen- 


la situación de los  runcionarius, 
como en la normativa que surgirá de la regiamencacion o 
tual inclusion de articulos en el proyecto de ley. 


asimismo, saludamos la posibilidad de que los pruauctores 
esten representados en un organismo Ue este tipo. 


Otro tema importante es el que tiene. que ver con la inicia 
tiva de unir todo lo relacionado con la investigación agrope- 
_Cuaria, que el Estado tenía un poco disperso, en este institu- 
Ho. ». 


a 


r > 


En cuanto al cuarto punto en discusión, que : es el de que 
el Instituto esté en la órbita estatal, señalo que existió 
de o E respecto en el Consejo Directivo. 

Lo que hay son diferentes ¿nterpretaciones, es decir, 
si está. o no. tal como se encuentra redactado el id 


Todo esto está en proceso de discusión y no existe. una 
el plenario o asamblea se 
por el 


va a definir un proyecto sustitutivo; 


* 


SBÑOR” CAYSSIALS.- . Dejo constancia de que participo en esta 
reunión como miembro de la Comisión de Programa de la Asocia- 
ción .de Funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
Y Pesca. * , Es 

En el marco de. la remodelación democrática del país donde 
las asociaciones gremiales están reasumiendo una labor 'prota- 
gónica, se generó en la Orbita de nuestra Asociación la crea- 
ción de programas que. tenían por cometido no centrar nuestra 
atención exclusivamente en los aspectos de la: reivindicación 
salarial, sino también incluir en el paque deweinvindica- 
ciones, nuestra, opinión sobre cómo tendría qué funcionar 
ese Er Sl el cual nosotros desarrollamos nuestra acti- 
vidad. E : 


momento, hay 
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en la mayoría de ¡Mos sectores productivos del país, tales 


_€es este Ministerio de Ganadería, Agricultura: y Pesca. Es 


mos lograr con la ayuda de todos, debe basarse en el 


“paldas del marco. físico de nuestro país. Me pregunto, enton- 
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Evidentemente, FR primera gran conclusión de esta Comi- 
sión es que en los últimos años nuestro Ministerio ha sufrido 
un . proceso de .deterioro muy marcado que le está impidiendo 
cumplir con las funciones * protagónicas que tuvo en. otras 
épocas, como bien lo señalaba el compañero as 


- No. pa olvidar, puesto ' “que - SOS analizando la 
problemática de la generación de transferencia de tecnología, 
que nuestro Ministerió fue el que generó esa tecnología de 
punta que está. disponible hoy día. Basta ver lo que sucede 


como el lechero yel arrocero. Además, '¿por quí no poner sobre 
la mesa ciertos períodos pfotagónicos del Ministerio en mate- 
ria de planificación? Por ejemplo, el Plan de Desarrollo a 
de la Panes que se gestó Y realizó a instancias suyas. : E 


En Síntesis; señor pronidantá, lo que se estuvo haciendo 
en esta Comisión de Programas . fue» en primer término, un 
diagnóstico de la situación, para descubrir qué era lo que 
habia estado pasando. Se pudieron comprobar grandes. desequi- 
librios. Existen trabas, complejidades, que entre todos ten-. 
dremos que revertir. Para ello deberemos contar con la opi- 
nión de los. funcionarios, en los técnicos, de los producto-. 
res, etcétera. 

Entendemos que al Rinisterio le ere ser la berranisn- 
ta, fundamental para impulsar el desarrollo integral de nues-, 
tro país. En todos los ambitos se dice “que el' Uruguay se 
salva - con - el * agro, y el instrumento disponible para ello. 


por eso que no.compartimos la propuesta del Poder Ejecutivo, . 
porque nuestro deseo hubiera sido que este proyecto reivindi- 
cara el rol protagónico del Ministerio, pero elige otro. cami- 
no que a nuestro .juicio no es Ea más o a la” luz del 
interés nacional. . OS £ 


ca que. el narte de ese. nuevo desarrollo; que de 


miento .económico y- una . mayor eficiencia en el uso/de los - 
recursos naturales, del marco físico disponible.: 
a este tema, -el proyecto' está omiso ¿Porque está hecho a es- 


ces,- ¿cómo se puede hacer una investigación seria, científi- 
ca, sin tener en cuenta los suelos, y Eur pasturas, monte 


indígena y fauna? 


» z - 
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El otro elemento clase es que la generación de tecnología 
tiene que ser un instrumento idóneo para lograr niveles cre- 
cientes de equidad social. Todos los que estamos aquí sabemos 
m que la tecnología no es neutra, que en el último período 
que ha vivido el país, de 15.000 productores trigueros, hoy . 
quedan apenas 2.000. Gran parte de la marginación de esos 
13. 000 .productores se ubica bajo.-la pantalla de la tecnolo- 
gía. ¿Por qué? Porque ei productor que no llega al nivel 
" tecnológico del mercado, desaparece. Consideramos, ' pues, 
_Qque este tema tiene una gran trascendencia desde. el punto ) 

de E social... Pof consiguiente, es necesario saber cómo 
' se va a delinear el sendero tecnológico del país MÍO prever , 
EN consecuencias. . e cn * 


A 


s 


Otro de los PEO a fener en cuenta es a conserva- 
ción de los recursos naturales. Na solamente estamos en nivé- . 
les crónicos de- estancamiento productivo, sino que nuestro 
marco físico natural” --suelos, pasturas, monte indigena-- ' 
go - ha - llegado 2 un deterioro alarmante pues la corta historia 
0 de nuestro país. : : 


Me gustaría que este. proyecto estuviera insertado en 
la - problemática del sector agropecuario y en la perspectiva y 
de que el Minsterio se transformara en la herramienta clave ) 
PAra impulsar el desarrollo integral del país. ds . 


¿Qué súcede hoy en día en el sector agropecuario, señor 
Presidente? Se está produciendo una alarmante migración rural 
que castiga, fundamentalmente, a los pequeños productores, 
que explotan predios de menos de 50 o de 100 hectáreas. Para-_ 
; lelamente, se registra un incremento sustancial en la concen- 
i tración de la tierra. Por otra parte, se verifica un desa- 
y .rrollo desigual y combinado, hay lugares en los que se está 
Ñ empleando una tecnología de punta a nivel mundial, y a muy 
q. . poca distancia, otros en los que los, niveles de pobreza son 
Oo alarmantes. ? a ú 


EN En resumén, - señor. Erenidaite, lea endeudamiento impor- 
Z tante y también deterioro de los recursos naturales. Por 
y año se pierden 30:000.000 de toneladas -de tierra. ¿Qué es. . 
78 . do que se puede aL para revertir esta situación? E, - 
E j ES a ; 
A mi modo. de ver, este proyecto tendría que insertarse ; 
en.un proceso. de cambio de la actual estructura jurídico- E, E p 
. institucional ' del Ministerios . A nuestro juicio ése sería s : 
el mejor ER ] , 
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El Ministerio tendría que estar estructurado en forma 
equilibrada, con cuatro nucleos básicos o áreas: de investi- 


gación ,, de planificación, de extensión y de contralor. Ade- 


más, teniendo en Cuenta los recursos naturales, que son un 
elemento básico para cualquier proyecto de crecimiento: 


Sería deseable que el proyecto sirviera para ir. impul- 
sando, en el mediano y largo plazo, un proceso global de 
cambio de todo el Ministerio. Pero lamentablemente no es 
así porque saca de su órbita una herramienta clave como es' 
la generación y la transferencia de _tecnología. De esta for-' 
ma, se va a. complicar la, armonización del gReeSES, de desarro- 


> 


". - NO podemos concehdo la investigatión a. AnpaLdas de las 
líneas de planificación, del servicio” de transferencia y 


de las tareas de control. Eso tiene que formar parte de' un 
- sistema ¡único. . Pensamos que el Ministerio _tiene todos los 


mecanismos --si es concebido bajo: una visión sistémica— 


capaces de generar canales de' participación, como los que 
- tiene actualmente en funcionamiento. Por. ejemplo, en la di- 


rección del Plan: Agropecuario hay presencia de productores. 


Lo mismo-sucede en la Comisiór Nacional de Estudio Agroeconó- . 


mico. de la Tierra. En ella participan también, profesionales 
y representántes de la .Universidad. Entendemos que- están 
dadas las - condiciones para que en el seno del Ministerio 

se generen.todas las cosas positivas. que este proyecto con- 


- tiene. Pero lamentablemente, el mismo parte de una- concepción 
equivocada. La primera falsedad es que en él se- señala que 
“todos los atrasos tecnológicos que experimenta nuestro sector 


agropecuario, se deben a trabas administrativas del 'Ministe- 
rio. a . y : 


Creo que ninguno de 0 bailo estamos aquí reunidos podemos 


- aceptar. que esa sea la causa. fundamental del atraso del sec- 
tor agropecuario; ellas son más de fondo. La política de 
desarrollo tiene que estar incluida, por - supuesto, en una. 
' política de investigación pero ésta, a su vez, debe estar 


acompañada _Ppor una serie de. condiciones que hagan posible 


la adopción de esa.tecnología de avanzada. En todos los sec- 


tores cuando uno analiza el problema, encuentra que solamente 
una mínima parte de los productores es la que aplica la tec- 


_nología adecuada; el: resto no ' lo: puede “hacer por razones 


económicas o de otro tipo. Aquí debe estar presente una polí- 
tica cosditlcia." pos ERA etcétera. 
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. Pensamos que esta reestructura interna : del Ministerio 
debe estar acompañada por nuevas instancias de comunicación 
con otras instituciones camo la Universidad de la República, 
el Banco de la _República, el Instituto Nacional de Coloniza- 
ción Y, ¿por , qué no? con otros Ministerios que tienen que. 
ver con el desarrollo integral del agro. En este momento 
se me ocurre el Ministerio de- _Trafsporte y Obras Públicas 

pará realizar toda la caminería así como con Entes Autónomos 
Y para lograr . le eleccion . 


E -Todo eso será posible si partimos del concepto de que 
5 - €l Ministerio debe colocado enel lugar protagónico que debe. 
Cumplir nuestra sociedad, volviendo a aquella época gloriosa 
de "La Estanzuela”, a la cual. verían extranjeros a formarse 
en la Escuela de Post grado' en la década del 60, y del plan , 
. de. la CIDE que, en. algún momento, , desarrolló: la Dirección 
de Programación de Política AAA comandada por ciu- 
dadanos ilustres de nuestro pais... 


Pienso que es en esa perspectiva que tenemos que añalizar 
el proyecto si realmente queremos avanzar. El fundamento 
básico de todo esto es que los funcionarios técnicos están 
mal pagos. Esto lo quiero -decir con mucho énfasis. En la 
época gloriosa de nuestro Ministerio a la que me refería, 
la política salarial era muy diferente a la de ahora y sin 
ganar sueldos que fueran equiparables a .nivel internacional, 
percibían mucho más de lo que reciben hoy día. Lamentablemen- 
te, en estes momentos los. técnicos - y funcionarios de las 

Y estaciones experimentales no están ganando las remuneraciones 
minimas»adecuadas como para facilitar el trabajo y la concen- 

y tración tan necesaria _ PRra, la labor de cir a que 
r "o 4 llevan a cabo. a E : : 

SEÑOR IGUINI.- Quiero señalar que somos conscientes, que 
o estamos criticando un proyecto del Poder Ejecutivo y discre- 

“pando con la- mayoría o con todos los miembros de la Comisión. 
Como- sabemos eso, debemos expresar nuestro reconocimiento. 


SEÑOR ' GARGANO. - Como el Presidente de la Asociación de Fun- 

cionarios pone tanto énfasis en señalar que existe discrepan- z 

cia con la. opinión de los miembros de la Comisión, quiera e 

poner en claro -que este tema está en discusión, como también - 


o: lo está en vuestra propia Institución. Por lo tanto, no hay 
una Opinión PELO Avar en cuanto. á . estructura del proyec- 
to. 5 . ¿ pa 
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“En lo que nos es personal pienso que todos los señores ¿ 
Senadores --para eso pedimos. estas entrevistas-- estamos E 
abiertos a las diversas iniciativas, sugerencias y elementos 
de juicio que se puedan aportar por parte de los: sectores 
involucrados en la. cuestión en estudio. Es decir, qué no - 
"hay ninguna posición adoptada a priori en el sentido de opo- 
“nerse a determinadas cosas por frincipio sino que buscamos . 
] la mayor eficiencia en el campo de la investigación, que 
pl el pais pueda mantener sus Cuadros investigadores dentro 
o. del territorio, que los funcionarios sean bien remunerados, e 
- Que tengan estabilidad en sus trabajos y que lo ¿que hagamos - 
¿ P._ encuanto al” poteríti 
, E . a la República. > a 


1 de investigación dic li ES le sirva . 


E . Hago esta previlcón para. que no quede en. actás nuestra 
E 7 opinión, en. cierta forma, deformada. . : : 


7 + - SEÑOR TERRA GALL.INAL . - Si el señor Senador Gargano | no hubiera 

E intervenido. hubiese dicho: exactamente lo mismo. E 
. Pienso que los señores delegados que nos visitan no deben. 
tener ninguna presunción sobre ese tema y la mejor demostra- 

- ción de ello es que en el día de hoy estamos. conversando 
y escuchándolos con toda atención. j 


o OS 


: La intensión del: Poder Ejecutivo y de ps uno de noso- 
tros es la de dotar al país de un mejor mecanismo de investi- e: 
gación «agropecuaria. Para ello pensamos que debemos recorrer ¡is 
un largo camino en el cual hemos HONDA con la colaboración po 

= de ustedes esta. tarde. « 


SEÑOR ITUÑO.- Ratifico: lo AE por los señores Senadores 
Garganó y Terra Gallinal en cuanto a que' aquí nadie * tiené. 
posición tomada de' antemano. Solamente estamos tratando de 
“enriquecer nuestros conocimientos sobre el tema, entre otros. 
MESE, Aa través de estas entrevistas que estamos. realizando. 


Al mismo tiempo, solicito una aclaración sobre algo que 3 A 
se. minifestó aquí. El señor : ingeniero Cayssials en el curso O 
de su exposición expresó que él proyecto estaba concebido a ÉL, 
de - an? al.marco físico de.los És ARCE e 


e 


No sé si esta afirmación surge de un examen de la orien- 
” tación general del proyecto o de alguna disposición u omisión $ 
en particular en el texto e io: A TE 
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SEÑOR CAYSSIALS.- En el proyecto presentado por el Poder 
Ejecutivo se habla, exclusivamente, de parte del Centro de 
Investigación Rubino y del Centro de Investigaciones Alberto 
Boerger. Eso forma, básicamente, el programa 2 y parte del' 
programa 6. El programa de recursos naturales es el 4, don 
de están las Direcciones de Sueldos, de Fauna, de Agua, Fo= 
restal, que no estarían involucradas en esta Institución 
básica de investigación,. agrológica. A mí, que formo parte 
de la Dirección de Suelos, me genera una situación bastante 
MN ambigua. Nunca había manejado la situación de esta forma 
-porque me parecía -que era parte involucrada. Si estamos 
en la etapa de definiciones esto no puede seguir avanzando. . 
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instancia ¿qué qúéremos generar on esta investigación? E. 
temas de aprovechamiento de la naturaleza que realmenté le. 
sirvan al pais. Si queremos eso, lo primero que debemos hacer 
es preocuparnos por conocer a fóndo cómo funciona ese marco 
ecológico, nuestros suelos, cómo están interrelacionados para 
después ver con qué tecnología y de acuerdo a las leyes de 
ese sistema ecológico concreto y específico que tenemos noso- 
tros y que no es reproducible, vamos a instrumentar un meca- 
z - Nnisme de aprovechamiento que realmente sea útil al país. 
: Es por eso. que pienso que esta es una carencia muy grave 
que no la. podemos dejar, pasar por "alto, porque puede ser 
la base.o el origen de senderos tecnológicos que vayan a 
contrapelo de +o6. que son nuestros recursos naturales. e 


A 


STA 


Esto tiene- connotaciones muy Oda» Jugar a favor 
de los recursos que tenemos disponibles, de alguna forma, 
es estar a favor de la mayor independencia del pais. De lo. 
contrario, me parece que vamos a seguir apostando a los her- 
bicidas, a los insecticidas o a una serie de senderos  tecno- 
“lógicos del tipo de la revolución verde --como lo han hecho 
algunos otros paises-- y.no-. estaremos jugando a favor ..de 
nuestros .recursos MAlisponibles, que entiendo que básicamente 
son dos::el marco físico y fundamentalmente el recurso huma- 
no. Entendemos. que una parte - de esto debe' estar presente 
en este sistema de investigación. 


2 
E 
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SEÑOR PRESIDENTE. - "Como ya lo han aclarado los demás señores. 
Senadores, este proyecto viene del Poder Ejecutivo. Además, 
esta Comisión recién empieza a dar los primeros pasos y es 
por eso que ha invitado a ! ER las personas que tienen que . 
ver. con el tema. a 2 » 
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A Para nosotros es muy importante la informacion que ños 
: puedan brindar y el memorándum servirá para un iejor 22:10 
¿ : del punto, a efectos de hacerias con sericiad y «on la e: 2.da 


i atención. Ademas, señalo que todavía la Comisión no ha tumado 
: ninguna decisión. 


Ñ 
3 a Agradecemos a los señores delegados la cosaporacion pies- 
0% tada. : - 


Se levanta.la sesión. 


(Así se hace) 
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